A PROPOSITO DA RETIRADA DA FILOSOFIA E DA
SOCIOLOGIA DO ENSINO MEDIO

Ivo Tonet!

Introducéo

Antes de mais nada, gostaria de deixar clara uma coisa: sou inteiramente a favor da
permanéncia da filosofia e da sociologia no ensino médio. Todavia, parece-me que limitar a
discussdo a essa questdo € deixar de lado um problema muito mais importante: que filosofia e que

sociologia e a servigco de quem?

Também gostaria, antes de entrar na abordagem dessa problematica, de alertar para uma
questdo metodoldgica. De que ponto de vista se estad tratando essa questdo? Sabemos que estamos
em uma sociedade de classes e que, onde ha classes ha lutas de classes. Sabemos, também, que, na
sociedade burguesa, as duas classes fundamentais sdo a burguesia e o proletariado. Ora, essas duas
classes, pela sua natureza, pdem projetos societarios radicalmente diferentes. A burguesia s6 pode
continuar a desfrutar da sua confortavel situacdo se explorar os trabalhadores. Ndo é preciso
enfatizar que exploracéo é sinbnimo de desumanizacdo. Para isso, ela se utilizara de todos os meios,
legais ou ilegais, pacificos ou violentos, que forem necessarios. Entre eles, ndo apenas a deciséo a
respeito do acesso ao conhecimento, mas também a uma determinada forma de conhecimento

adequada a reproducéo dos seus interesses.

Por outro lado, a classe proletaria s6 pode ter acesso amplo a riqueza material que ela
mesma produz e a toda a riqueza espiritual, das quais necessita para sua plena existéncia, se
eliminar, pela raiz, o processo de exploracdo e construir uma forma de sociedade na qual todos os
individuos possam se realizar da forma mais plena possivel. O acesso a riqueza — material e
espiritual — é condicdo indispensavel para atingir esse objetivo. E bom lembrar que o acesso a
riqueza para atingir esse objetivo, implica toda uma reformulacdo do processo de produzi-la e
distribui-la. Como ndo poderia ser diferente, o proletariado também precisa utilizar 0os meios
necessarios para fazer vingar a sua proposta. E entre esses meios, o conhecimento ocupa um lugar
especial. Sem um conhecimento da realidade, tanto geral, quanto particular, é-lhe impossivel saber
0 que fazer. Por isso mesmo, 0 acesso ao conhecimento da realidade é conditio sine qua non para

que os trabalhadores possam orientar as suas lutas em diregdo ao comunismo.
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Sabemos que as ideias orientam, direta ou indiretamente, a pratica social. Esta pratica
social implica, de modo consciente ou inconsciente, direto ou indireto, a reproducdo de uma
determinada ordem social ou a sua superacdo. As ideias sdo instrumentos que nos auxiliam a nos
apropriar da realidade para intervir nela e orienta-la segundo determinados fins. Quais sdo os fins
mais gerais e quem os estabelece? Quais as taticas e estratégias para alcancar esses fins? Eis as

questbes fundamentais, que ndo podem ser eludidas.

Como se pode ver, 0s projetos societarios das duas classes fundamentais dessa
sociedade sdo radicalmente diferentes. Nao ha, pois, como concilia-los. Esse fato precisa ser levado
em conta quanto se aborda a questdo acima referida. Levar em conta o ponto de vista de classe é
absolutamente fundamental. E totalmente equivocado abordar essa problematica de um ponto de
vista da sociedade em geral ou do pais ou, simplesmente, de uma forma abstrata. Nem a sociedade
em geral, nem um pais existem se deixarmos de levar em conta as classes sociais. E bom lembrar
que, em uma sociedade dividida em classes, ndo pode existir neutralidade. A pretensdo a

neutralidade ja é, por si mesma, uma tomada de posi¢do em favor das classes dominantes.

Frente a isso, esclareco: meu ponto de vista € o do proletariado. Ndo por uma questéo de
mera escolha subjetiva, mas pela superioridade — ontoldgica e ética — que esse projeto tem face ao

da burguesia. Veremos isso logo mais.

Ora, 0 acesso ao conhecimento é uma ferramenta absolutamente indispensével para que

os trabalhadores possam compreender o mundo e orientar as suas lutas.

1. Trés posicdes

A respeito dessa problematica, podemos distinguir, grosso modo, trés posicoes.
Primeira: a que responde diretamente aos interesses da burguesia. Para essa posi¢do, Filosofia e
Sociologia, e também as chamadas Ciéncias Humanas, (ha um projeto de eliminacdo das CH até na
universidade), além de implicarem um certo grau de criticidade, sdo praticamente inuteis. Ainda
mais se levarmos em conta a enorme crise atual e, também, a situacdo especifica do Brasil. Para
uma formac&o tecnicista, suficiente para um pais em franco retrocesso, dependente e subordinado as
poténcias imperialistas, aquelas disciplinas sdo efetivamente inuteis. Elas s6 tomam um tempo que
poderia ser dedicado a outras, consideradas mais importantes. J& vimos uma forma diferente dessa
proposta quando, anos atras, se pretenderam instaurar os tais Centros de Exceléncia, restando a

todas as outras universidades a mera transmissdo de conhecimentos técnicos. Obviamente, os que

2 A esse respeito, além das obras de Marx e de outros classicos do marxismo, sugere-se ler: Proletariado e sujeito
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defendem essa posi¢cdo ndo fazem nenhuma referéncia a outros elementos que entravam o processo
educativo mesmo nas chamadas Ciéncias da Natureza. Argumentam os defensores dessa posicéo,
também, que a educagdo deveria ser neutra e que, hoje, ela estaria demasiadamente politizada,
dominada pela esquerda, pelos marxistas, pelos comunistas (0 que quer que isso signifique para
eles!). Por isso mesmo estd em curso o tal projeto chamado de “Escola sem Partido”, uma proposta
de educagdo supostamente livre de ingeréncias valorativas. Mas, evidentemente, permeada pelos

“bons valores”.

Segunda: a que pretende responder aos interesses dos trabalhadores. Para os defensores
dessa posicdo, 0 acesso ao conhecimento classico, isto €, aquele que foi amealhado pela
humanidade ao longo da sua historia e que resistiu ao tempo, é a condi¢do fundamental para que 0s
trabalhadores possam se armar para suas lutas. O argumento fundamental dessa posi¢cdo € que esse
conhecimento classico se constituiria em ferramenta indispensavel para que os trabalhadores
pudessem orientar as suas lutas em prol de outra sociedade. Em funcgéo disso é que o foco da luta,
no terreno da educacdo, deveria ser: por uma educacdo publica, gratuita e de qualidade (ou,
socialmente referenciada). Evidentemente, isso também implicaria a luta para que houvesse maior
destinacdo de recursos financeiros, melhorias na infraestrutura, melhor formacéo dos professores,
mudancas pedagdgicas, etc. O que signifique publico e gratuito é 6bvio. Qualidade, porém, é algo
muito menos 6bvio. E ndo cremos nos equivocar ao afirmar que, neste caso, qualidade significa a
apropriacdo, em um nivel elevado, cujo exemplo seria constituido pelos paises mais desenvolvidos,
especialmente os paises europeus, daqueles contetdos que constituem o patrimonio classico da

humanidade.

Terceira: a que defende a necessidade de apropriacdo do conhecimento acima
mencionado, com as condi¢Bes necessarias para isso, mas que considera isso condicdo insuficiente
para orientar as lutas dos trabalhadores. Como me filio a essa posi¢do, vou desenvolver mais

amplamente a argumentacdo em seu favor.

2. Minha posicéo
Quais 0s argumentos para sustentar essa terceira posi¢ao?

Sem ddavida, o acesso ao conhecimento, que constitui o patriménio da humanidade, €
necessario para os trabalhadores. Seria ridiculo, por um lado, pretender que todo o cabedal de
conhecimentos produzido e codificado ao longo da histéria da humanidade devesse ser descartado;
que os trabalhadores devessem partir da estaca zero. Isso é tdo absurdo que nem vale a pena
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discutir. Até porque seria simplesmente impossivel. Por outro lado, também seria indice de pouca
sabedoria ndo reconhecer o carater, ndo apenas histérico, mas também socialmente datado daquele

patrimoénio cognitivo.

Se examinarmos o processo histérico, veremos que durante todo o tempo da
comunidade primitiva, o conjunto das atividades estava sob o controle da totalidade da comunidade,
pois esta era uma auténtica, ainda que precaria, comunidade. Ou seja, todas as atividades estavam a
servigo do interesse comum. A entrada em cena da propriedade privada e das classes sociais mudou
drasticamente a situagdo. Com essa divisdo social do trabalho, estabeleceu-se uma cisdo radical

entre interesse privado e interesse comum.

Como todas as outras atividades, a partir da mais fundamental que é o trabalho, também
0 saber sofreu uma clivagem. Como ja nos ensinaram Marx e Engels (2009, 67): “As ideias da
classe dominante sdo, em todas as épocas, as ideias dominantes ...”. Essas ideias nascem de um
determinado solo social e tém a funcéo social de traduzir e defender, direta ou indiretamente, 0s
interesses das classes dominantes. E 6bvio que isso ndo implica a falsidade total do saber produzido
pelas classes dominantes. Implica, sim, o fato de que este saber expressa um determinado nivel e
um determinado tipo de conhecimento, suficientes para que contribuam na reproducdo de uma
forma de sociedade que interessa a essas classes. Impossivel, por exemplo, compreender em

profundidade o pensamento grego sem levar em conta a determinagéo social das ideias.

Para além da questdo da clivagem do saber existente em todas as sociedades divididas
em classes sociais, também é bom lembrar que o padrédo cognitivo mais difundido nos dias atuais —
0 padrdo moderno — faz parte de uma determinada concep¢do de mundo, de individuo, de
sociedade, de historia adequada & reproducéo da sociedade burguesa. E evidente que a reproducéo
dessa sociedade exige um determinado grau de verdade mas, de modo nenhum, a verdade na sua
integralidade. N&o por acaso, o conhecimento das leis proprias da natureza, em um amplo processo
de desantropomorfizacdo, foi um elemento fundamental na emergéncia e na reproducdo dessa
sociedade. Mas, também ndo é por acaso que até nesse campo se fizeram sentir os limites impostos
pela forma concreta da estruturacdo das Ciéncias da Natureza. Se, entdo, nos voltarmos para as
Ciéncias da Sociedade, sua origem, sua natureza especifica e sua funcéo social ficardo ainda mais

evidentes.

Além disso, também é importante lembrar que o padrdo cientifico moderno, que
responde aos interesses da burguesia, implica a fragmentacdo do saber — sociologia, filosofia,
psicologia, economia, ciéncia politica, etc. — impedindo, assim, a elaboracdo de um conhecimento
de um ponto de vista da totalidade. Mais ainda: o padréo cientifico moderno elimina também, por

incognoscivel e indtil, a categoria da esséncia — lembrar a célebre afirmacdo de Kant de que néo



podemos conhecer o nimeno (esséncia), mas apenas o fendmeno (aparéncia) — resumindo a

realidade apenas & aparéncia, ao imediato, & empiricidade®.

Como consequéncia disso, este tipo de conhecimento, por si s6, ndo contribui para a
formacdo de uma consciéncia critica* no sentido revolucionario. Pelo contrario, contribui, de modo
geral, para a formacéo de pessoas altamente alienadas. Quando muito, contribui para a formagao de
bons conservadores. O exame do processo educativo, em todos os quadrantes do mundo e nédo

apenas nos paises menos desenvolvidos, mostra isso com clareza meridiana.

Obviamente, ndo é simplesmente desse tipo de conhecimento que os trabalhadores tém
necessidade para orientar as suas lutas em direcdo ao socialismo. Eles precisam ter acesso ao
conhecimento mais elevado que a humanidade ja produziu. Isto é, eles precisam ter acesso a um
conhecimento que lhes permita compreender em profundidade o processo histérico, de modo
especial a sociedade atual e que também lhes permita sustentar a possibilidade e a necessidade da
revolucdo e, assim, iluminar os caminhos para a construcdo de uma sociedade — socialista —
radicalmente diferente da atual. Isto € verdadeiro, com Obvias diferencas, ndo apenas para as areas
das Ciéncias Humanas e da Filosofia, mas também, para aquelas das Ciéncias da Natureza.
Certamente ndo existem uma Fisica ou uma Quimica ou uma Biologia burguesas ou proletarias.
Mas, ha uma enorme diferenca entre um fisico, um quimico e um bidlogo que tenham uma
concepcao burguesa ou uma concepgéo proletaria de mundo e que construam o seu saber no interior

de cada uma delas.

Para evitar mal-entendidos e as costumeiras acusa¢des de reprodutivismo, isto €, que a
educacdo reproduz de modo absoluto os interesses das classes dominantes, tdo comuns naqueles que
esposam a segunda posicdo acima mencionada, gostaria de deixar clara minha posi¢do. Na
sociedade capitalista, eivada de contradi¢Ges, esta reproducdo absoluta seria uma impossibilidade
dada a existéncia de contradi¢Ges no interior dela. O que existe, sim, é o fato de que a educacdo
reproduz, de forma predominante, os interesses das classes dominantes. Mas, também existem
espagos, mais ou menos alargados a depender da situacdo das lutas de classes, para a emergéncia de
atividades educativas que expressem o0s interesses das classes dominadas. O que importa ter claro é

3 Ler, a esse respeito: Estrutura Social e Formas de Consciéncia, de |. Mészaros e Método cientifico — uma abordagem
ontoldgica, e Interdisciplinaridade, Formacéo e Emancipacdo humana, de I. Tonet.

4 Alias, a palavra critica tem sido utilizada a torto e a direito, sem o menor rigor, como se bastasse enuncia-la para que
tudo estivesse resolvido. Mas, a palavra critica ndo é, de modo nenhum, univoca. Ela pode ser entendida como uma
atividade intradiscursiva, que busca as inconsisténcias l6gicas no discurso do outro. Também pode ser entendida como a
explicitacdo de defeitos e problemas tanto no discurso como na realidade. No sentido marxiano, porém, o parametro da
critica é sempre o mundo real, objetivo, em sua processualidade e totalidade. De moldo que fazer criticas ao sistema
capitalista, por exemplo, ndo significa apontar defeitos, mas buscar as raizes mais profundas dos problemas sociais.
Para Marx, a radicalidade da critica esta sempre conectada, direta ou indiretamente, a revolugdo, isto é, a uma
transformacdo radical do mundo.



que a educacdo, nessa sociedade, & hegemonizada pelo capital e organizada, de maneira direta ou

indireta, pelo Estado, cuja natureza e fungio social sdo sobejamente conhecidas®.

Podemos, agora, perguntar, direcionando para a questdo da Filosofia e da Sociologia
(mas, poderiamos nos referir também ao conjunto das chamadas Ciéncias Humanas): estas
disciplinas tém contribuido para a formacdo de uma consciéncia revolucionaria dos trabalhadores?

A resposta é um sonoro ndo.

Quando tém contribuido € porque sdo dadas por professores que j& tém condicGes, por
terem tido acesso ao pensamento de Marx, de ministra-las de um ponto de vista que desborda o seu
conteddo tradicional e que Ihe imprime um carater realmente critico. Quando elas sdo ministradas
por professores realmente capacitados, isto €, com profundo conhecimento do seu conteildo, mas
sem a perspectiva marxiana, elas sdo ministradas de um ponto de vista metodoldgico idealista. Isto
significa, essencialmente, uma prioridade das ideias sobre a realidade objetiva. Ou seja, aquilo que
Marx e Engels ja denunciavam, em A ldeologia Alema, em relacdo a Filosofia Alema (2009, 23):
“Nao ocorreu a nenhum desses filosofos (e outros tedricos — I. T.) procurar a conexdo da filosofia
alema com a realidade alema, a conexdo da sua critica com o seu proprio ambiente material”. Ou
seja, as ideias sdo transmitidas como se elas tivessem uma histdria propria, ignorando a dependéncia
ontoldgica delas em relacdo a realidade objetiva. Vale observar que nédo se trata de algo intencional.
Trata-se da maneira como 0s proprios professores foram formados. Com isso, o limite maximo do
seu progressismo nao ultrapassa a formacdo de cidaddos, até criticos, mas sempre cidaddos, vale
dizer, pessoas que pretendem contribuir para o aperfeicoamento dessa ordem social, jamais para a

sua superagao®.

Pior ainda: quando essas disciplinas sdo ministradas por professores precariamente
formados e quando néo se transformam em uma discussdo pobre de variedades — politica, violéncia,
amor, amizade, sexo, drogas, etc. — elas sdo transmitidas como uma colecdo de ideias mortas,
passadas, sem conexdo alguma com a vida real e que devem ser estudadas porque constam do

curriculo.
Quem ja cursou essas disciplinas, sabe do que estou falando.

Elas podem contribuir para o desenvolvimento de um certo senso critico, um modo de
pensar mais l6gico? Sim. Se e quanto fazem realmente isso, € outra historia. E se nos reportar-nos

ao momento atual, a constatacdo ndo é nada animadora até nesse simples sentido. Mas, a questéo é:

5 A respeito da oposicdo entre educacdo emancipadoras e atividades educativas emancipadoras, sugiro ler: Atividades
educativas emancipadoras; Marxismo, educacéo e pedagogia socialista; O Grande Ausente e os problemas da
educacdo e Educagdo contra o capital, de I. Tonet

® Sobre a questdo da formagéo para a cidadania, ler: Educacio, cidadania e emancipagdo humana, de minha autoria.



isto seria suficiente para armar os trabalhadores para uma luta tdo importante, tdo dura e tao radical?

Certamente que nao.

Deveriam, por isso, ser abolidas? De modo nenhum. Quando ministradas de maneira
competente, mas tradicional, elas podem se tornar a base para um conhecimento mais aprofundado.

De que depende isso?

Aqui chegamos a questdo central. E aqui tem que ser explicitado claramente um ponto
de vista de classe. Partimos do pressuposto de que as classes sociais, por sua natureza, que resulta
de sua posicdo no processo de producdo, sdo os sujeitos fundamentais da historia. E séo, também, os
sujeitos fundamentais do conhecimento. Ou seja, para realizar os objetivos que decorrem da sua
natureza, elas precisam se apropriar, teoricamente, da realidade para intervir nela e orienta-la
segundo seus objetivos. Se nos referirmos a sociedade burguesa, quais as classes fundamentais? A
classe burguesa e a classe trabalhadora. Como ja vimos na Introducdo, estas duas classes tém
objetivos radicalmente diferentes. Por isso mesmo, elas também tém demandas tedricas
radicalmente diversas. A burguesia precisa de um conhecimento da realidade que contribua para a
reproducdo de sua prépria ordem. Tanto a concep¢do de mundo, quanto 0S pressupostos
metodologicos mais gerais e a construcdo das diversas areas do saber sdo expressdo desses
interesses. Ora, 0 ponto de vista gerado a partir do solo social burgués é essencialmente limitado
uma vez que ele orienta 0 conhecimento no sentido de manter e reproduzir uma ordem social

voltada ao atendimento dos interesses de apenas uma parte da sociedade.

A classe trabalhadora, por seu lado, precisa de um tipo de conhecimento que contribua
para a superacdo radical desta ordem social. O objetivo essencial da classe trabalhadora — a
supressdo de toda forma de exploragdo e dominacdo de um ser humano pelo outro — implica a
construgdo de uma forma de sociabilidade onde todos os individuos, e ndo apenas uma parte,
possam ter uma vida realmente digna. Trata-se, pois, de um objetivo universal e ndo parcial. Parece
evidente que esse objetivo é muito superior aquele da burguesia. Ora, a superacdo desta forma de
sociabilidade — burguesa — e a construcdo de uma forma socialista significam uma mudanca radical
e integral. Por isso mesmo, a classe trabalhadora precisa de um tipo de conhecimento que lhe
permita compreender integralmente a realidade social, até a sua maxima profundidade e até a sua
esséncia, de modo a poder transforma-la também de modo radical e integral. Ndo serd com o
conhecimento advindo da Filosofia e da Sociologia tradicionais (e também do conjunto das
Ciéncias Humanas) que isto sera possivel. Como ja disse, quando bem ministrado, esse
conhecimento podera ser a base de uma formag&o revolucionéria, mas com a condicdo de que o

conteddo seja profundamente alterado a partir do ponto de vista da classe trabalhadora.



Esse ponto de vista teve como seu maior formulador K. Marx. Marx langou 0s
fundamentos de uma concepcdo radicalmente nova de mundo e de um padrdo também radicalmente
novo de produzir conhecimento cientifico e filosofico. Trata-se da concepcdo materialista da
historia, que tem como seu ponto de arranque a afirmacdo da prioridade ontoldgica da realidade
objetiva sobre a consciéncia, as ideias e seu ponto de partida na afirmacéo do trabalho, em sentido
ontoldgico, como categoria fundante do ser social. Conforme esta expresso em A ldeologia Alema
(op. cit. Ibidem): “Nao ¢ a consciéncia que determina o ser social; é o ser social que determina a
consciéncia” e em O Capital (1975, 201). Por isso mesmo, Marx ndo pode ser considerado, como €
amplamente, como mais um filésofo, mais um sociélogo, mais um historiador, mais um cientista
politico, etc. Ele ndo é mais um. Ele é o fundador de uma nova concepcao de mundo e de um novo
padrdo de producdo de conhecimento cientifico e filosofico. Portanto, o iniciador de algo
radicalmente novo. Mas, ele mesmo observava que s6 pode fazer o que fez porque subiu nos
ombros de gigantes, ou seja, dos seus predecessores. Pode-se discordar dele, mas ndo se podem

negar os fatos.

Incidentalmente, vale lembrar que, do ponto de vista marxiano, ndo existe essa
separacdo de disciplinas tipica da modernidade e que informa 0s nossos curriculos. Nao existem
sociologia, filosofia, economia, ciéncia politica, psicologia, etc. como disciplinas que tratam, cada
uma, de um aspecto autdbnomo e isolado da realidade social. A categoria da totalidade € a categoria
fundamental do método cientifico marxiano. E ela implica uma articulacdo entre 0 momento
filosofico — de carater mais geral — e 0 momento cientifico — de cardter mais concreto — e ndo a
separacdo entre ciéncia e filosofia como momentos isolados. Subjazendo & concepgdo marxiana esta
a constatacdo de que o ser — em geral — e o ser social — em especial — sdo unitarios. Mas, que essa
unitariedade se expressa, necessariamente, na particularidade e na singularidade. Ou seja, todo ser é,
ao mesmo tempo, uma sintese de universal, particular e singular. Nada obsta, pois, que se analisem
aspectos parciais de uma determinada totalidade. Todavia, nenhum aspecto parcial pode ser tomado
de modo isolado e autbnomo. Qualquer aspecto parcial — seja ele econémico, politico, social,

ideoldgico, etc., - ndo podera ser compreendido sem a captura de suas conexdes com a totalidade.

Se isso é verdade, entdo a apropriagdo da concep¢do de mundo marxiana e do seu
padrdo metodologico sdo absolutamente fundamentais para a formacdo de um conhecimento
realmente critico. Considerando as deformacdes e 0 abandono que esta concepg¢do e este padréo
metodoldgico sofreram e continuam a sofrer, tanto por parte dos seus adversarios quanto por parte
de muitos seguidores de Marx; considerando que, na universidade, onde sdo formados aqueles que
serdo os mediadores da apropriacdo do conhecimento, ou ja ndo se estuda Marx ou ele é tdo

incompreendido e deturpado que ja ndo presta mais para nada, essa ja é uma tarefa monumental nos



dias de hoje. Conexa com essa, e também da maior importancia, existe outra tarefa: a necessidade
de fazer a critica de todo o patrimdnio histérico cognitivo, marcado por forte idealismo e/ou
positivismo; de fazer a critica da centralidade e da hipercentralidade do sujeito na producdo do
conhecimento e de suas expressfes, como o conservadorismo, o ecletismo, o irracionalismo, 0
pluralismo metodoldgico, o chamado pds-modernismo, etc.; de compreender todo 0 processo
historico e, de modo especial, a sociedade burguesa e a situacéo atual a luz desse novo referencial.
Pretender, sem realizar essas tarefas, que o conhecimento acumulado e decantado até hoje seja um
instrumento revolucionario ou €é fazer prova de muita ingenuidade ou estar inteiramente
equivocado. Nao é a toa que a ampla maioria das obras de carater revolucionario foi produzida fora

da universidade.

Voltando a insistir: ndo se trata de afirmar que o conhecimento que constitui o
patriménio da humanidade e, de modo especial, o que foi produzido pela burguesia, € falso e
descartavel. Trata-se de entender o alcance e as limitacGes de determinado tipo de saber. Trata-se,
sempre, de entender de onde nascem as ideias e de como se articulam com a compreensdo e a
construcdo de uma determinada forma de sociedade. No caso de todo o patrimdnio cognitivo
produzido e decantado pela humanidade, trata-se, entdo, de fazer uma aufhebung com ele, ou seja,

de abolir, preservar e transcender, elevando a um novo patamar. E foi exatamente o que Marx fez.

Com isso, Marx trouxe para a classe trabalhadora as “armas da critica” para que ela

possa transforma-las na “critica das armas”.

Examinemos, por outro lado, a prépria Filosofia e a propria Sociologia. Em primeiro
lugar, a Filosofia. Como sabemos, ela teve sua origem h& mais de dois mil anos, na Grécia.
Diferentemente da Sociologia, portanto, ela tem uma larga historia. Indagar, de forma racional, a
respeito da origem do ser humano, o seu fazer e o0 seu destino, nas suas mais variadas expressoes;
buscar os fundamentos e as conexdes mais gerais da realidade é o que caracteriza a atividade
filosofica. Mas, para além dessa caracterizacdo genérica, essas reflexdes sempre foram feitas em
momentos historicos e sociais concretos e diferentes, e sempre em sociedades onde ja imperavam a
propriedade privada e as classes sociais. Ao contrério da Sociologia, porém, a maior parte de sua
trajetdria se desenvolveu entre os séculos 6 AC. e XIX DC. Ora, nesse periodo, dada a imaturidade
do ser social, nem a relacdo entre espirito e matéria, nem a relacéo entre teoria e acdo poderiam ser
compreendidas. E, pois, compreensivel que a reflexdo filosofica, atividade precipuamente do
espirito, tivesse um carater marcadamente idealista, pois o idealismo se caracteriza exatamente pela
prioridade ontoldgica do espirito sobre a matéria. Também é compreensivel aquela afirmacdo de
Marx na XI Tese ad Feuerbach (1984, 14): “Os filosofos se limitaram a interpretar o mundo de

diferentes maneiras; o que importa ¢é transforméa-lo”. N&o que os filosofos ndo tivessem a intencao
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de que suas ideias ndo interferissem na transformagdo do mundo. Basta ver o exemplo de Sdcrates,
Platdo e Aristoteles. Todavia, na impossibilidade de compreendé-lo adequadamente, ndo por falta
de genialidade, mas pela propria imaturidade da realidade do mundo, suas ideias também nao

podiam contribuir para a sua transformacao.

Somente a partir do s. XIX, quando o ser social atingiu a sua plena maturidade, isto é,
quando o capitalismo, a partir da Revolucéo Industrial e da Revolugdo Francesa, passou a se tornar
0 modo de producdo dominante, é que a realidade social pode ser compreendida no seu estatuto

préprio, isto é, como resultado exclusivo e integral da atividade humana.

Com a historia da Filosofia, matéria-prima do ensino da Filosofia, ocorre coisa
semelhante. Regida pelos principios do idealismo, ela nada mais é, de modo geral, do que uma
historia das ideias por elas mesmas. Ndo importa que o ensino da Filosofia seja feito de maneira
competente e erudita ou de maneira precaria, ele € sempre uma histéria das ideias. Ora, ja nos
ensinaram Marx e Engels que as ideias ndo tém historia prépria. Elas sdo expressdo de uma
determinada realidade social objetiva e, por isso mesmo, s6 serdo adequadamente compreendidas a
partir desse determinado solo social e como expressao dele.

N&o é a toa que ndo exista nenhuma boa historia da Filosofia, isto €, uma historia das
ideias filosoficas, construida a partir dos pressupostos ontometodoldgicos elaborados por Marx.
Todas as histdrias da Filosofia tm, umas mais, outras menos, e mesmo as melhores, um caréater
marcadamente idealista. Vale, porém, observar que isto ndo lhes retira todo o valor, apenas lhes
impGe uma grande limitacdo. Uma historia da Filosofia, e mesmo qualquer estudo das ideias de
algum pensador, de um ponto de vista historico-materialista, mas, de modo nenhum mecanicista, é
uma tarefa nada facil. Implica sempre o estudo da origem, da natureza e da funcgéo social das ideias.
Implica ter como pressuposto a determinacdo social do conhecimento. Infelizmente, as que foram
produzidas por autores soviéticos, que se pretendiam baseadas no marxismo, nao conseguiram
superar a concepcdo mecanicista da histéria, razdo pela qual sdo inferiores até as melhores historias

da Filosofia de cunho idealista.

Fica facil, a partir disso, compreender tanto a importancia de um ensino de Filosofia que
seja, pelo menos, de boa qualidade no sentido tradicional, mas também a sua limitacdo para 0s
objetivos da classe trabalhadora. Nao basta dominar bem as ideias dos pensadores e contribuir para
que elas sejam adequadamente apropriadas pelos estudantes. Se o objetivo é aparelhar os
trabalhadores com as melhores armas tedricas, entdo o estudo das ideias dos pensadores devera ser
feito a partir do referencial metodolégico mais avancado que a humanidade ja produziu: a
concepgdo historico-materialista da historia e o padrdo filosofico-cientifico, cujos elementos

fundamentais foram elaborados por Marx. Nao se trata, evidentemente, de nenhuma “preferéncia
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subjetiva” por Marx. Trata-se do fato de que, ao elaborar a sua teoria, Marx estava respondendo aos
interesses mais essenciais da classe trabalhadora, que €, como ja vimos, portadora da forma de
sociabilidade mais elevada e mais humana possivel. Neste sentido, o estudo das ideias de qualquer
pensador implica entendé-las ao mesmo tempo como momento da trajetéria da humanidade e como
expressdo e traducdo de um momento historico e social especifico. Compreender as ideias a partir
da forma do trabalho — seja escravo, servil ou assalariado — apreender sua natureza especifica, as
mediacOes que as levaram a ganhar essa forma e a determinacdo reciproca com o conjunto das

outras dimensdes sociais.

Como se pode ver, essa € uma tarefa gigantesca porque implica tanto a superacdo da
concepcao idealista da histéria quanto a apropriacdo da concep¢do materialista e, a partir dela, a
reconstrucédo de toda a historia das ideias filosoficas. Nao é nada dificil perceber que este ensino de
Filosofia ndo poderia ser predominante. Pelo contrério, ele é extremamente minoritario. Em tempos
intensamente contrarrevolucionarios, inclusive no terreno das ideias, seria ingénuo esperar algo
diferente. Melhor, porém, reconhecer a realidade como ela e partir desse reconhecimento para
orientar praticas superadoras e revolucionarias do que iludir-se com a simples defesa do ensino da

Filosofia.

Examinemos, agora, a Sociologia. Sua matriz € a nascente sociedade burguesa. Matriz
essa marcada pela fragmentacao do processo de trabalho e, por consequéncia, de todo o conjunto da
sociabilidade. A forma do saber expressa essa fragmentacdo. Assim, temos as conhecidas
disciplinas — economia, sociologia, filosofia, antropologia, psicologia, etc. - subdividindo-se, cada
uma, em fragmentos cada vez mais especializados. Abrindo méo da totalidade como categoria
ontoldgica, a totalizacdo se torna uma tarefa do sujeito — gnosioldgica. Cada uma dessas disciplinas
ocupa-se de um fragmento da realidade e passa a tratd-lo como se fosse algo independente dos
outros. Qualquer relacdo com os outros fragmentos néo é proveniente da propria realidade, mas uma
atribuicdo do sujeito. A esse respeito, vale citar uma afirmacdo de G. Lukacs. Respondendo a uma

pergunta de F. Ferrarotti sobre a Sociologia, diz Lukacs (2017, p. 243):

A fragmentacdo das ciéncias sociais pode ser rastreada precisamente na historia da tradicdo
burguesa, que promoveu a especializacdo até o ponto da separacdo. Desse modo, as ciéncias
sociais estdo impotentes na compreensao da sociedade como uma totalidade, tornando-se, em

vez disso, instrumento de mistificacdo.
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Além disso, como ja vimos também, a eliminacdo da categoria da esséncia implica a
afirmacdo de que a realidade se limita a aparéncia, ao fenoménico, a empiricidade. S6 o que é
quantificavel e empiricamente verificavel é digno do nome de ser conhecido cientificamente. O
carater positivista e conservador da Sociologia, desde o seu nascimento, é inegavel e foi assumido
explicitamente pelos seus fundadores — A. Comte e E. Durkheim. Houve, certamente, muitas
mudangas desde o seu surgimento, de modo que seria injusto afirmar a manutencao, ao longo dessa
trajetdria, desse carater diretamente positivista. Porém, por mais que tenha mudado, a Sociologia
tradicional, nas suas mais variadas expressdes, nunca deixou de ter um carater fenoménico e
fragmentado. E, como em toda a cientificidade moderna, a centralidade do sujeito, em detrimento
da centralidade do objeto — tipica do padréo cientifico-filos6fico marxiano — se faz amplamente

presente.

Volto a enfatizar: isto ndo significa afirmar que a Sociologia ndo tenha trazido
contribui¢bes importantes. Afinal, uma parte da realidade ainda é realidade e sua apreensdo pode
gerar elementos importantes para o conhecimento. Todavia, a auséncia da totalidade como categoria
ontoldgica, isto é, da propria realidade, impede, independente da inteng¢do do sujeito, a compreensao
integral do objeto. Mais ainda: quanto mais avanca a sociedade burguesa, mais fragmentada e mais
fetichizada a realidade social se torna e, com isso, mais obscura e mais infensa ao conhecimento que
ultrapasse aspectos parciais e fenoménicos. Até levar a producdo de “teorias” que afirmam a
impossibilidade de conhecer a realidade objetiva e, obviamente, a impossibilidade de transforma-la.
A emergéncia e o avanco avassalador do chamado p6s-modernismo sdo uma clara evidéncia desses

descaminhos do conhecimento.

Conclusao

Isso nos leva de volta a questdo inicial: a defesa da manutencdo da Filosofia e da
Sociologia tradicionais no ensino médio. A defesa dessa manutencdo e, portanto, a necessidade de
que os trabalhadores tenham acesso a esse patrimonio cognitivo da humanidade € inegavel. E, além
do mais, que elas sejam ministradas da maneira mais competente e sélida possivel. Todavia, embora
esta seja uma condicdo necessaria, é claramente insuficiente para responder aos interesses dos
trabalhadores. A defesa, pura e simples, da permanéncia dessas disciplinas € um equivoco porque
parte do pressuposto de que, com a sua existéncia, se garante uma formacdo mais critica e menos
tecnicista. Como j& afirmei, uma certa criticidade é até possivel, mas, de modo nenhum, sem as

reformulacdes acima referidas, uma formacéo que contribua para uma consciéncia revolucionéria.
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