ETICA E CAPITALISMO
Ivo Tonet”

Introducao

Nunca, como hoje, se enfatizou tanto a importancia dos direitos humanos, a
necessidade do respeito a vida humana, de uma relacdo harménica com a natureza, de uma
acao politica eticamente orientada, de uma recuperacéo dos verdadeiros valores. De outro
lado, nunca foi tdo disseminada a consciéncia de que ha uma enorme confusdo na area dos
valores. Em todas as dimensdes da vida social, valores que antes eram considerados solidos e
estaveis sofreram profundos abalos. Ha uma sensacdo geral de desnorteamento e de
insegurancga. Parece que, de uma hora para outra, a sociedade se transformou num vale-tudo,
onde ndo se tem mais certeza do que € bom ou mau, correto ou incorreto. E, sobretudo, parece
gue os valores gque mais se impdem sdo os de carater, individualista, imediatista e utilitario,
chegando, muitas vezes, ao cinismo mais aberto. Aspirase a um mundo justo, solidario e
humano, mas parece que estes valores se tornam cada vez mais distantes.

O objetivo desse texto ndo € o de refletir sobre o conjunto das questdes implicadas
no titulo acima. Pretendemos abordar apenas um aspecto. Trata-se da fratura, cada vez maior,
gue se esta abrindo no mundo de hoje, entre a realidade objetiva e os vaores éticos
proclamados.

Que h& uma dissociagdo entre estes dois momentos, na sociedade capitalista, é algo
da natureza desta forma de sociabilidade. Que hoje, com as possibilidades que estéo a
disposicdo da humanidade para superé-la ela estgja se tornando cada vez maior, eis 0 que

move a nossa reflexdo.

1. Um periodo de decadéncia.

Para agueles que admitem que as classes sociais sG0 0s sujeitos fundamentais
(embora de modo nenhum Unicos) da histéria, o ano de 1848 marca o inicio do periodo de
decadéncia da sociabilidade burguesa. Isto porque foi neste ano que a burguesia derrotou um
conjunto de tentativas feitas pela classe trabal hadora de vérios paises europeus, para eliminar,
pelaraiz, aexploracdo do homem pelo homem. Sem duvida estando foi uma vitéria definitiva

— mesmo porque isto € algo impossivel —do capital sobre o trabalho. Contudo, esta vitoria, de
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grande importancia exatamente porque se deu sobre a classe trabalhadora dos paises mais
desenvolvidos, permitiu a burguesia consolidar plenamente 0 seu poder econdmico e politico.
Viu, entdo, abertas diante de si as portas para um desenvolvimento extraordinario das forcas
produtivas e para a configuracdo de uma ordem social a sua imagem e semelhanca. Contudo,
isto também significou, como foi muito bem expresso pelo lema positivista “ordem e
progresso”, que o desenvolvimento da humanidade, dai para diante, se faria tendo por base a
propriedade privada e, portanto, a continuidade da exploragdo do homem pelo homem.

Como conseqgiiéncia, aguele impulso progressista, que levava a burguesia, desde o
seu nascimento, a demolir as barreiras que a ordem feudal colocava ao desenvolvimento da
humanidade, agora se transformava em uma forga conservadora.

Naguele primeiro momento, em sua luta contra a ordem feudal, a burguesia foi
responsavel pelo impulso conferido ao desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia; pela
supressao dos privilégios feudais e, portanto, pela énfase naigualdade de todos os individuos;
pela valorizagdo da razéo e da atividade humanas; pela intensificacdo do caréter universal da
humanidade e pela ampliacdo do processo de individuacdo.

Tudo isso, ndo obstante ter sido realizado a um custo altissmo de violéncia e
exploragdo, abriu caminho para a elevagcdo de toda a humanidade a um novo patamar de
existéncia. Neste sentido, vale a pena ressaltar o cardter decisivo que a revolucdo industrial
(1760-1830), capitaneada pela burguesia, teve para o desenvolvimento da humanidade. Com a
revolucdo industrial, a humanidade viu abrir-se, pela primeira vez na sua historia, a
possibilidade de produzir riqueza suficiente para satisfazer as necessidades de todos os
homens. Contudo, foi exatamente o enorme desenvolvimento das forgas produtivas, que se
iniciou a partir dela, que tornou claro, desde entdo, que a desigualdade social, com todo o seu
cortegjo dos chamados “problemas sociais’, jA ndo era uma questdo de escassez de
conhecimentos, de recursos, de tecnologia ou de bens, mas um problema de exclusiva e total
responsabilidade das rel agbes entre os préprios homens.

Este é exatamente o fundamento da decadéncia desta forma de sociabilidade. Uma
ordem social que, tendo alcangado a possibilidade de criar riquezas capazes de satisfazer as
necessidades de todos, vé-se impossibilitada de atender essa exigéncia. E que, para manter-se
em funcionamento, precisa impedir, de maneira cada vez mais aberta e brutal, o acesso da
maior parte da humanidade a riqueza social. Em vez de impulsionar a humanidade toda no
sentido de uma elevagdo, cada vez mais ampla e profunda, do seu padréo de ser (ontologica e
ndo apenas material e empiricamente entendido), 0 que se vé é uma intensa e crescente

degradacéo da vida humana.



2. O queédecadéncia

Para evitar mal-entendidos, vale a pena clarificar um pouco esse conceito. Quando
falamos em decadéncia ndo estamos afirmando que, de 1848 para c4, as coisas se tornaram
piores em todos os aspectos. Tal afirmacdo ndo faria sentido, uma vez que ela é contraditada
pel os préprios fatos.

Na esteira marxiano-lukacsiana, entendemos que a sociedade € um complexo de
complexos. Vale dizer, uma totalidade (sempre em processo), articulada e formada por
inlmeras partes. Embora matrizadas ontol ogicamente pelo trabalho, cada uma destas partes
tem uma especificidade propria e uma autonomia relativa. Deste modo, a natureza delas e a
funcdo que exercem nareproducéo do ser social sdo elementos importantes para o seu proprio
desenvolvimento. Ndo h4, pois, um evolver uniforme e homogéneo do conjunto do ser social.
O mesmo vale para 0 processo gque se da no interior de cada uma das partes que o compdem.
Poderd haver avancos em certos aspectos ao mesmo tempo que, em outros, podera haver
recuos.

Contudo, assim como o desenvolvimento da totalidade é 0 momento predominante
em relacdo ao desenvolvimento de cada uma das partes, assim também podemos dizer que a
direcdo — positiva ou negativa — que a totalidade toma € um dos critérios mais importantes
para aferir o cardter de ascenso ou decadéncia de uma forma de sociabilidade. A questéo,
assim, & considerado o patamar geral atingido pela humanidade, qual € a tendéncia geral em
relacdo aos individuos singulares? A apropriacdo, ampla e profunda, do patriménio
acumulado; a possibilidade dos individuos, por meio dessa apropriacdo, realizarem
largamente as suas potencialidades ou a exclusdo e/ou o0 acesso limitado, estreito,
unilateralizado e deformado? Uma vida cada vez mais digna e autenticamente humana ou uma
vida sempre mais pobre e esvaziada de sentido?

Mas, ha um outro critério, também da maior importancia, para esse julgamento.
Trata-se da resposta a pergunta: 0 que € gue nos permite distinguir o que é positivo e o que €
negativo no processo geral de tornar-se homem do homem? Evidentemente, esta reposta so
pode ser dada na medida que definirmos quais sdo as linhas essenciais deste processo de
tornar-se homem do homem.

Sem podermos nos alongar aqui a respeito dessa questdo, e tomando como base o
pensamento marxiano-lukacsiano, diremos, resumidamente, o que segue. Partindo do trabalho
como momento fundante do ser social, podemos constatar que ser homem € (obviamente de
modo sempre processual) ser criativo, social, consciente, livre e universal. De modo que o que

permitir a0 homem expandir, cada vez mais, as suas potencialidades, construir um mundo
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adegquado a uma vida digna, criar bens que possam atender as suas necessidades, apropriar-se
(cadaindividuo) do patriménio — material e espiritual — comum ao género humano, participar,
de modo cada vez mais consciente, do processo historico, sendo seu sujeito efetivo, terd um
carater positivo. Tudo que se transformar em obstéculo a esse andamento, tera um caréter
negativo.

Se articularmos esses dois critérios, poderemos com facilidade confirmar, sem cair
numa homogenei zacdo simplificadora, a decadéncia que marca a atual forma de sociabilidade.

Sem duvida, ndo h&d como negar que, de 1848 para cd, houve um enorme
desenvolvimento das forgas produtivas. E que houve inimeros avangos cientificos e
tecnologicos, que resultaram no melhoramento da vida de um numero significativo de
pas.

Vale ressaltar, contudo, ja agui, que ndo é por acaso que € no conhecimento e na
transformacéo da natureza ou daqueles setores sociais que mais podem contribuir para a
reproducdo do capital que se fizeram sentir esses progressos. Exatamente porque ai se trata
dos aspectos que mais contribuem para a producéo de mercadorias, 0 que € uma exigéncia da
propria dindmicainterna do capital.

Contudo, também ndo h& como negar que, mesmo esse desenvolvimento cientifico e
tecnol 6gico ndo tem contribuido para melhorar a vida de toda a humanidade. Mas, ndo sb nao
tem contribuido para melhorar como, sob certos aspectos, tem sido um fator de degradacdo
profunda da vida humana. Basta lembrar dos avangos no campo da medicina. Sob o aspecto
cientifico e tecnolégico sdo enormes, engquanto sob o aspecto da socializacdo desses
beneficios as coisas andam em sentido contrério.

O agravamento crescente dos problemas sociais de toda ordem esté ai para confirmar
que a dindmica desta ordem social ndo vai no sentido de ampliar, mas de diminuir —
relativamente — o universo daqueles que tém acesso ao patrimoénio da humanidade. Se houve,
ao longo desses Ultimos cento e cinqlienta anos, ilhas e periodos de elevacdo do padréo de
vida (sem levar em conta que mesmo esse conceito de padrdo de vida é muito questionavel),
da maioria da populagéo de alguns paises (welfare state), também houve, do ponto de vistado
conjunto espago-temporal da humanidade, um crescente retrocesso.

Mas, ndo é apenas no ambito da producdo e do acesso a riqueza material que se
verifica essa decadéncia. E na degradacdo do conjunto da vida humana, na crescente
mercantilizac&o de todos os aspectos da realidade social; na transformagdo das pessoas em
meros objetos, e mais ainda, descartaveis; no individualismo exacerbado; no apequenamento

da vida cotidiana, reduzida a uma luta ingloria pela sobrevivéncia; no rebaixamento do
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horizonte da humanidade que leva a aceitar, com bovina resignagéo, a exploragdo do homem
pelo homem sob a forma capitalista, como patamar mais elevado da realizagdo humana.

Vale a pena relembrar, agui, 0 que dissemos acerca da importancia da revolucéo
industrial para a histéria da humanidade. Ela significou a possibilidade de a humanidade
produzir riquezas suficientes para atender as necessidades de toda a humanidade. Se, apesar
disso, se verifica uma tendéncia geral no sentido da degradacéo da vida humana, entdo pode-
se dizer que estamos vivendo um momento de decadéncia e ndo de progresso.

Sabemos que a exploracdo do homem pelo homem é da natureza do capitalismo. E
que, portanto, a desumanizacdo da vida humana est4 sempre presente, independente de qual
sgja o0 momento histérico. O que distingue, porém, o primeiro (primordios até 1848) do
segundo periodo do mundo moderno é que no primeiro a burguesia representava, ainda que
apenas de modo limitado, os interesses de toda a humanidade. Ao contrario, no segundo seus
interesses de classe particular colocam-se inteiramente em primeiro plano. Obviamente, em
detrimento do restante da humanidade. Esse predominio dos interesses dessa classe particular
€ 0 responsavel maior pela crescente decadéncia — em todos os setores — dessa forma de
sociabilidade.

Em resumo, esta forma de sociabilidade ja ndo tem mais como abrir novos
horizontes para a totalidade da humanidade. A concentragdo brutal da riqueza em
pouquissimas maos e o cinismo dos que a detém sdo apenas 0s aspectos mais visiveis desse
fato.

Contudo, de algumas décadas para c4, este segundo momento (de 1848 a nossos
dias), o da decadéncia, ganhou contornos muito particulares. Com a eclosdo da crise, ndo mais
conjuntural, mas agora estrutural, do capital, aquilo que era um processo mais ou menos lento
de decadéncia se tornou uma perspectiva de catastrofe iminente. Nao no sentido da imploséo
imediata do sistema, mas no sentido de que os caminhos pelos quais a l6gica do capital esta
conduzindo a humanidade colocam claramente em perigo a propria sobrevivéncia desta. A
devastagdo da natureza e a violéncia, sob todas as formas, cuja matriz é a absurda
concentracdo da riqueza em poucas maos, levardo, fatalmente, a humanidade pelo caminho da
sua destruicdo. N&o € preciso citar 0s inimeros estudos que comprovam afirmacéo.

Ora, é verdade que nenhuma forma de vida assiste passivamente a sua morte. N&o
enquanto puder lutar contra ela. Também é verdade que sua defesa face ao perigo implicara
na ativacdo de todos os meios de que possa dispor. E exatamente o que acontece com aforma
de vida burguesa. Sentindo-se ameacada, lanca méo de todos os meios para defender a sua
existéncia. Mesmo que isso signifique a barbarizacdo mais brutal de toda a humanidade.

Nesse sentido, 0 exemplo mais estarrecedor ndo € tanto o fato do atual presidente dos Estados



6
Unidos invocar, descaradamente, a lei da forca nas relacfes internacionais, mas o fato de o

Seu cinismo ser largamente aceito sem grandes resisténcias.

3. Afraturaentreosvaloresearealidade objetiva

Diante desse quadro assustador, 0 que se passa no terreno dos valores? Mesmo entre
a maioria dagueles que se pretendem comprometidos com a construcdo de uma ordem social
justa? Uma dissociacdo cada vez maior entre o discurso e a realidade objetiva. Enquanto esta
tltimavai no sentido acima apontado, de um aprofundamento na degradacéo da vida humana,
0 primeiro vai para o lado oposto: ou do apelo moralizante (solidariedade, ajuda, preocupagdo
com o bem comum, etc.) ou das tentativas de fundar uma ética capaz de fazer frente a essa
avalanche devastadora. N&o € outro o sentido das tentativas em curso, tanto no sentido de
exigir um comportamento ético no campo da politica, quanto no sentido de buscar novos
fundamentos para a justica social ou, entdo, de alcancar um impossivel desenvolvimento
sustentavel, que tenha entre seus pilares o objetivo de uma vida realmente digna para todos.

A consequéncia disto € uma fratura cada vez mais ampla entre os valores éticos
proclamados e a l6gica da realidade objetiva. Concretamente: uma € a l6gica do ser, outra a
|6gica do dever-ser. A um ser que vai no sentido de tratar tudo, inclusive os individuos, como
coisas, opde-se o dever de tratar os individuos como fim. A um ser que se move no sentido
cada vez mais individualista, ope-se o dever de ser solid&rio. A uma realidade objetiva que
esta nucleada, cada vez mais, pelo interesse privado, se opde 0 dever de preocupar-se com 0
interesse publico, com 0 bem comum. A uma légica que, por exigéncia da reproducéo do
capital, caminha sempre mais no sentido da devastacdo e da degradacéo da natureza, opde-se
0 dever de ter maior respeito pela natureza. E assim por diante. Estamos diante de uma clara
visdo idealista da problematica dos valores. O que leva a pensar, por exemplo, que se nos
conscientizarmos de gque temos de ser solidarios, justos e pacificos, 0 mundo se tornard ipso
facto solidario, justo e pacifico..

No entanto, por incrivel que parega, essa relagdo ndo harmonica entre ser e dever-ser
é perfeitamente coerente Mais ainda, € a Unica maneira de articular esses dois momentos
numa forma de sociabilidade que, por sua propria natureza, impossibilita uma articulacéo
harmonica.

Consideremos: qual é o valor supremo que rege esta forma de sociabilidade? Parece-
nos gque ndo ha divida de que € a producdo de mercadorias e, portanto, a reproducdo do
proprio capital. Qual é o valor supremo proclamado pela ética dominante? A vida humana, na
sua forma mais digna possivel. E evidente que entre esses dois valores ha uma

incompatibilidade radica. A producdo de mercadorias implica, necessariamente, a



7
transformac&o do préprio homem em mercadoria e, portanto, a manutencdo da exploracéo do
homem pelo homem. A conseqliéncia disto € a completa destituicéo do sentido mais genuino
da vida humana.

Ora, admitido esse pressuposto, a Unica possibilidade de fundar uma ética é a
dissociagdo entre o reino da realidade objetiva e o0 reino dos valores. Estes,
transcendental mente fundados, teriam por missdo orientar a transformagéo da realidade.

Foi este o grande feito de Kant e é por isso que ele €, ao nosso ver, 0 autor que deu a
contribui¢cdo mais genial, no terreno da ética, mas ndo sb, para a sustentacdo dessa ordem
socia. E ndo é por outro motivo que todos os pensadores pos-Kant, que ndo questionam
radicalmente o capital, tém retornado a esse mesmo autor como fonte inspiradora. E o caso de
H. Arendt, de Rawls, de Habermas e outros. O que Kant fez foi elaborar uma ética fundada
transcendentalmente e ndo de modo objetivo e imanente. Com isso, ele apenas realizou, de
modo intelectual, aquilo que é uma exigéncia do processo socia regido pelo capital. Com
efeito, a matriz ontol égica do processo socia € inteiramente regida pelo principio do interesse
particular. Coisa, alias, reconhecida pelo préprio Kant quando diz que o homem tem uma
natureza “ socialmente insociavel”. Ao contrério, o universo dos valores pretende-se voltado
para o interesse universal. Salta aos olhos a radical inconciliabilidade desses dois universos.
Como, ao nosso ver, o primeiro é o fundamento do ser social na sua totalidade e, portanto,
também do universo dos valores éticos, entdo o segundo sO pode comparecer sob a forma de
uma dimensdo abstrata. Vale dizer, o universo dos valores éticos sd pode aparecer como um
discurso vazio, que jamais pode ser efetivado praticamente. Trata-se, entdo, de um discurso
vazio, mas socialmente necess&rio. Como argumento adicional, este discurso vazio se
apresenta com um cardter de “principio regulador”, ou seja, como algo necessario, mas
configurado como um horizonte que jamais pode ser alcangado.

4. O alargamento dafratura

Ja vimos como é da natureza da sociabilidade capitalista a existéncia de uma fratura
insuperavel entre a logica da realidade objetiva e o universo dos valores. E que essa fratura
existiu e existe mesmo Nos espacos e N0S momentos menos brutais do capitalismo. Porém
hoje a crise estrutural do capital confere a esse fato um caréter novo. Ou seja, essa dissociacdo
ndo s existe, como tende a se tornar cada vez maior e a assumir um carater sempre mais
perverso. Como falar em respeito a vida, em tratar as pessoas como fins e ndo como meios,
em preocupacdo com a natureza e o bem-comum, em desenvolvimento integral do homem

quando arealidade objetiva se encaminha a passos largos em rumos total mente opostos?



8
Argumenta-se, muitas vezes, que nunca, como hoje, houve tanta preocupagdo com
os direitos humanos, com as questdes ecol bgicas, com a problematica ligada a qualidade de
vida e a0 espaco publico. Isso é verdade. Contudo, em vez de tomar isso como sintoma de
decadéncia, considera-se como uma demonstracdo de positividade. Ao contrério, a0 N0sso
ver, a énfase em todos esses aspectos é uma clara demonstracdo da decadéncia dessa formade
sociabilidade. Ela constitui a expressdo de que quanto mais a realidade objetiva evolui no
sentido da desumanizacdo, mais 0 universo dos valores ganha um estridente carater de
discurso vazio e até de moralismo barato. Ou segja, quanto menos se vai no sentido de mudar a
realidade objetiva, tanto mais se acentua o discurso sobre a necessidade de mudar a realidade.
Como esse discurso ndo aponta em direcdo as causas mais profundas — a prépria existéncia do
capital — , mas apenas em direcdo aos efeitos — o neoliberalismo — , ele se perde no vazio. Se
forem necessarios exemplos, vea-se a reunido realizada recentemente na Africa do Sul,
denominada Rio+10, sobre questbes ambientais. A constatacdo, quase unanime, foi de que
ndo sO ndo houve avancos significativos, como houve, de modo geral, um retrocesso muito
claro. Ditado por quem? Pelaldgica de reproducéo do capital.
Talvez um dos aspectos mais tragicos dessa decadéncia seja o fato de que a oposicéo
a essa ordem social, que impossibilita uma vida efetivamente digna, se expresse, no universo
dos valores, sob uma forma que, ndo obstante a intencdo em contrario, € aquela que interessa
areproducdo dessa propria ordem socia. Vale a pena acentuar: essa ética abstrata, ndo sd ndo
se opbe a desumanizacdo da vida, como é um elemento funcional a ela. 1sso pode parecer
absurdo. Como, entdo, a énfase naqueles valores universais acima mencionados pode
contribuir para a desumanizacio da vida humana? E facil demonstrar isso. A l6gicado capital,
tomada na sua pura dimensdo econdmica, € tdo perversa que, em pouco tempo, levaria a
destruicéo do préprio capital. Como se sabe, 0 “desgjo” mais profundo do capital, 0 seu
“sonho dourado” seria destruir aguele que o produz, mas € necessariamente seu antagonista, o
proprio trabalhador. Além das lutas dos que se opdem ao capital, sdo as outras dimensdes
sociais, entre as quais a ética, abstratamente posta, que impedem que essa l0gica se realize de
modo direto e brutal. Constituem elas uma espécie de freio, que, como no caso de um veiculo,
ndo impede que este se mova, mas |lhe imp&em um certo ritmo. Contudo, a diferenca dos
frelos do veiculo, que podem alterar radicalmente o seu movimento e a sua direcdo, esses
frelos, por terem naquela légica o seu fundamento, ndo podem impedir nem mudar
integralmente esse movimento desumanizador. Quando muito, contribuem para amenizar, e
mesmo assim de forma bastante topica e epidérmica, 0s aspectos mais gravosos € perversos.

Ora, € exatamente nisso que reside a sua funcionalidade para a reproducdo da ordem do
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capital. Permitir que ela funcione sem perder a sua natureza essencial, mas também sem

deixar que as suas contradi¢des internas emerjam com toda a suaforca.

5. E sanavd afratura?

Milhdes de pessoas, de todos os quadrantes e de todos os niveis intelectuais, acham
gue € possivel realizar o impossivel, mas ndo o possivel. Desgjando, no entanto, que esse
ultimo se torne realidade. Eis um dos aspectos mais tragicos desse momento de decadéncia. O
que € o impossivel ? Construir uma auténtica comunidade humana, um mundo onde os valores
universais tenham realidade objetiva sem questionar a l6gica do capita. Portanto, humanizar
o capital. Ora, sob essa l6gica hem mesmo um mundo “mais justo, mais livre e mais
igualitério” é possivel, dada a dinamica intrinseca do proprio capital. O que € o possivel?
Erradicar o capital, e entdo construir uma auténtica comunidade humana, na qual os
individuos possam transformar em prética cotidiana os valores universais, encontrando nisso a
realizacéo de uma vida verdadeiramente digna e cheia de sentido. (Nota sobre a possibilidade
ontol 6gica e a possibilidade historico-estrututural).

Como se pode ver, a distingdo que fizemos, aqui, foi entre possivel e impossivel e
ndo entre f&cil e dificil ou entre mediato e imediato. O que ndo pode ser realizado tem a
aparéncia de factivel, a0 passo que o que pode ser redizado (embora sga apenas uma
possibilidade), aparece como nédo efetivavel. Parece mais facil realizar o que € impossivel e
mais dificil efetivar o que € possivel. Como se explica isso? Em primeiro lugar, porque ha
umainversdo de sentido entre o primeiro e 0 segundo. O que € intrinsecamente impossivel —a
humanizac&o do capital — é visto, dado o desconhecimento de sua légica mais profunda e o
peso esmagador de sua realidade imediata, como realizavel, ainda que de modo lento e
gradual. O que € possivel — a erradicacdo do capital — € tido, dado o desconhecimento da
|6gica mais profunda e imanente do processo historico e a enorme dificuldade de visuaizar as
mediagdes necessérias, — como de fato irrealizavel. Em segundo lugar, porque no primeiro
caso, a acdo imediata e tOpica pode mostrar um sucesso visivel. Como, porém, a conexao
dessa acdo com 0 objetivo maior pode ser apenas suposta, mas ndo demonstrada porque, de
fato, ndo existe, sua possibilidade passa, imperceptivel e sorrateiramente, para o ambito da fé
e ndo da racionalidade. Non intelligo, sed credo (Néo entendo, mas acredito). Ou sgja, ndo
posso demonstrar a relagcdo que existe entre 0 que estou fazendo e a humanizacéo do capital,
mas mesmo assim acredito!

No segundo caso, uma acdo imediata e tdpica, que pretenda estar voltada para a

ateragdo radical da atual ordem social, ndo apresenta, neste momento histérico, nenhum
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sucesso visivel. E sabe-se como é importante sentir que se esté realizando algo de positivo. A
conexado pode existir, mas é praticamente impossivel de ser percebida. SO um conhecimento
profundo da realidade social, orientado por uma perspectiva tedrica revolucionaria, que
permita apreender o seu movimento integral e ndo apenas superficia ou parcia, pode, de
algum modo, possibilitar a captura dessa conexdo. E mesmo assim, sem nenhuma garantia
solida, até porque se trata de uma questdo eminentemente pratica, ou seja, que diz respeito ao
movimento da realidade social como totalidade. Dai porque, agui, a questdo se coloca assim:
Non intelligo et non credo (N&o entendo e n&o acredito). Vale dizer, ndo compreendo que se
possa fundamentar a possibilidade de erradicacéo do capital e por isso ndo creio nisso.

Baseados numa compreensdo ontoldgica do ser social e huma andlise da sociedade
capitalista, cremos que é possivel afirmar, com tranquilidade, que a dissociacdo entre a
realidade objetiva e o mundo dos valores € superavel. Mas, somente na medida em que houver
uma radical transformagdo da atual ordem social. Ou sgja, ha medida em que, eliminado o
capital, com todas as suas decorréncias, for instaurada uma outra forma de sociabilidade
fundada no trabalho livre. Somente a superacéo da propriedade privada e a instauracéo de
uma forma de sociabilidade cujo fundamento sgja o trabalho associado possibilitara ao
discurso ético deixar de ser apenas um discurso abstrato para se tornar vidareal.

Considerando, pois, aimpossibilidade de um mundo verdadeiramente humano sob a
regéncia do capital e a possibilidade deste mundo para além dele, toda discusséo sobre valores
éticos tem gue, necessariamente, ter como ponto de partida o questionamento radical do
capital, da propriedade privada. Toda discusséo que desconheca, passe ao largo ou ndo admita
gue a logica do capital € o fundamento ontoldgico dessa forma de sociabilidade, é uma
discussio estéril, fal seadora e fadada ao fracasso. E compreensivel que os gregos, medievais e
modernos pré-1848 buscassem como viver justamente numa cidade injusta (isto €, numa
cidade fundada sobre a propriedade privada). Isto porque eles ndo tinham como compreender
a matriz que se congtituia no fundamento da cidade injusta e muito menos a conexao
ontol 6gica entre esta matriz (o trabalho sob a forma da propriedade privada) e o universo dos
valores éticos. Mas, depois que Marx desvendou essas questdes, ndo ha mais como deixar de
toma-las como ponto de partida. Qualquer exemplo mostra isso com meridiana clareza. Basta
um: como discutir acerca do respeito a vida humana, acerca de uma vida realmente digna e
cheia de sentido sem por em questéo o ato fundante dessa sociedade, responsavel final por
tornar esse respeito e essa vidaimpossiveis?

De modo que antes de qualquer discussdo ética é preciso responder a pergunta: €
possivel e, portanto, constitui-se num valor decisivo para a humanidade, a superacdo da

sociabilidade regida pelo capital? Se a resposta for negativa, entdo ndo haverd como superar a
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fratura entre o mundo da realidade objetiva e o mundo dos valores. Deste modo, a éticajamais
podera deixar de ser abstrata, no sentido de dissociada da vida real. Se, como pensamos, a
resposta for afirmativa, entdo estara aberto o caminho para pensar uma ética que possa vir a
tornar-se concreta.

O mais interessante, e isto convém salientar, € que nos dois casos a €ética €, hoje,
necessariamente abstrata. Ou sgja, ndo pode se tornar vida cotidiana real. Mas, ha uma
enorme diferenca entre a abstracdo da ética pensada no interior da sociabilidade do capital e
daquela pensada em direcdo a uma futura sociabilidade do trabalho. No primeiro caso, a
abstracdo é o outro lado da moeda da concretude da matriz do capital. Situa-se, portanto, no
interior da ordem do capital. Por isso, jamais podera deixar de ser uma ética alienada e
alienante.

No segundo caso, tendo (a reflexdo ética) por base o processo de tornar-se homem
do homem e compreendendo os obstécul os postos pelo capital a auténtica realizacdo humana
e as possibilidades apontadas pelo trabalho, a abstracdo € apenas um momento que aponta
para dém de s mesma, ou sgja, para uma forma de sociabilidade onde ela possa se tornar
concreta. Por isso mesmo, uma ética ontologicamente fundada tem, necessariamente, um
caréter revolucionario. Porque, ao fundar os valores na objetividade do processo historico-
social e ao evidenciar a impossibilidade de realizar esses valores universais no interior da
ordem social do capital, ela se inscreve no movimento de luta pela superagéo dessa mesma
ordem.

A guisa de concluséo

Em resumo, podemos dizer que ética e capitalismo se excluem radicalmente. Se por
ética entendemos aquel es valores que elevam o individuo a superar a esfera da particularidade
para conectar-se com a universalidade do género humano, e se a sociabilidade regida pelo
capital esta fundada no interesse particular, entdo ndo ha como conciliar estas duas dimensdes.
Se isto é verdade, duas constatagdes se impdem. Primeira: toda tentativa de fundar uma ética
no interior desta forma de sociabilidade sO pode resultar numa ética abstrata e contribui, ndo
obstante intencdo em contrario, para a reproducdo dessa ordem social essenciamente injusta.
Mais ainda: a énfase dada, hoje, a questdo dos valores, sem um questionamento radical da
matriz fundante desta ordem social, ndo tem nada de positivo. Pelo contrério, € a expressao do
extravio e daimpoténcia de uma consciéncia que, ignorando a dinamica da realidade objetiva,
pretende ditar normas do alto de um pedestal transcendental. Segunda: a fundamentacéo de

qualquer ética auténtica tem de ser precedida, necessariamente, pela demonstracdo da
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possibilidade e da necessidade — ontoldgicas — da superacdo da exploragdo do homem pelo
homem. Somente assim o discurso ético deixara de ter apenas uma coeréncia logica para ter
uma coeréncia ontoldgica, vale dizer, tera a possibilidade (ainda que s6 a possibilidade) de se

transformar, em outra ordem social, em prética cotidiana.
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